PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE
referitor la propunerea legislativd pentru completarea si modificarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011, initiatd de domnul senator PSD Leonard
Azamfirei i un grup de senatori PSD (Plx. 48/2022).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea. si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, propunandu-se urmatoarele:

- scolarizarea in Invdtdmantul de artd §i in Invatimantul sportiv,
incepand cu invatamantul primar (fata de invatimantul gimnazial, aga cum
este in prezent organizat);

- organizarea de cluburi gcolare si unitéti de invatdmant preuniversitar
de stat cu program de artd, integrat sau suplimentar pentru activitatea
artisticd de performantd, la propunerea autorititilor administratiei publice
locale, a inspectoratelor scolare, a Ministerului Culturii si/sau institutii
publice de culturd impreuna cu Ministerul Educatiei;

- organizarea de cluburi scolare si unitéti de invatdmant preuniversitar
de stat cu program de artd, integrat sau suplimentar pentru activitatea
sportivd de performantd, la propunerea Ministerului Sportului, Comitetului
Olimpic si Sportiv Romén, federatiilor sportive nationale, academiilor
sportive, cluburilor sportive universitare, asociatiilor sportive impreuna cu
Ministerul Educatiei;
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- Instituirea posibilititii ca cluburile sportive scolare si universitare,
liceele cu profil sportiv si clasele vocationale sd fie finantate si de cétre
autorititile administratiei publice locale;

- separarea Federatiei Sportului Universitar de cel $colar;

- posibilitatea sprijinirii financiare si materiale a activitdtilor de
performantd din domeniul artelor, sportului de citre Ministerul Culturii,
Ministerul Sportului, Comitetul Olimpic si Sportiv Romén, federatii
sportive nationale, academii sportive, cluburi sportive universitare, asociatii
sportive, companii private, autoritati locale si institutii de culturé;

- acordarea de facilitati la plata impozitelor, taxelor si contributiilor
datorate bugetului de stat, bugetului asigurdrilor sociale, bugetelor
fondurilor speciale sau bugetelor locale ca urmare a incheierii de contracte
de parteneriat Intre companiile private si unitétile de Invatdméant vocational
integrat sau suplimentar.

II. Observatii

1. Referitor la pct. 2 din initiativa legislativa, privind modificarea
alin.(4) al art.42 din Legea nr.1/2011, nu rezultd care este autoritatea
responsabild cu avizarea/aprobarea infiintarii acestora, in contextul in care
toate institutiile mentionate in acest articol “propun’ organizarea de cluburi
scolare si unitdti de invatdmant cu program de arta.

Aceeasi observatie este valabild si pentru prevederile de la alin.(4.1)
nou introdus la art.42, despre a cérui introducere in text nu se face vorbire
in teza introductiva.

Considerdm cé textele celor doua alineate trebuiau formulate astfel
incét sa se respecte prevederile art.22 din Legea nr.1/2011.

2. La pet. 3, referitor la art. 42 alin. (8), apreciem cid se incalca
prevederile legale in vigoare ce reglementeaza domeniul public si privat al
statului si autonomia publica locala.

Totodata, textul propus nu este in acord cu prevederile art.112 din
Legea nr.1/2011, in ceea ce priveste posibilitatea claselor vocationale de a
beneficia de baze sportive proprii, in contextul in care aceste clase nu au
personalitate juridica, ele fiind organizate in cadrul unor unititi de
invatamAant,

Potrivit art. 42 alin. (8) din Legea nr. 1/2011 - textul in vigoare,
, Pentru buna desfasurare a activitdtii, cluburile sportive gcolare
beneficiazd de baze sportive proprii si de acces in bazele sportive care



apartin celorlalte unitdti de invdtdmant, cu acordul conducerilor acestor
unitdfi de invdagamadnt”. Prin modificarea preconizatd la pct. 3 se prevede
expres caracterul gratuit al accesului, ipoteza normei juridice fiind extinsa
si la categoria bazelor sportive , apartindnd administratiilor publice
locale”.

Cu referire la autoritatile administratiei publice locale, apreciem cd
sintagma finala ,, cu acordul conducerilor acestora" este lipsita de claritate
si precizie, art. 5 lit. m) si n) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completdrile
ulterioare, definind ,, autoritdfile deliberative la nivelul wunitdtilor
administrativ-teritoriale - consiliile locale ale comunelor, ale oragelor si
ale municipiilor, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, consiliile
locale ale subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor i
consiliile judetene; ”, respectiv ,, autoritdtile executive la nivelul unitdtilor
administrativ-teritoriale - primarii comunelor, ai oragelor, ai municipiilor,
ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarul
general al municipiului Bucuresti §i presedintele consiliului judetean;” .
Asadar, utilizarea sintagmei mentionate este inadecvatd, fiind necesard
reformularea textului, in acord cu intentia de reglementare.

In plus, apreciem ca reconfigurarea solutiei normative este necesar a
fi realizata si prin raportare la principiul fundamental al autonomiei locale,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, din
moment ce bazele sportive vizate pot apartine domeniului public sau privat
al unitatilor administrativ-teritoriale. Prin Decizia nr. 442/2015, Curtea a
retinut urmatoarele: ,, regimul general al autonomiei locale privegste
organizarea, functionarea, competentele si atributiile, precum i
gestionarea resurselor care, potrivit legii, aparfin comunei, oragului,
municipiului sau judetului, dupd caz, de cdtre autoritdtile administratiei
publice locale, autoritdti care solutioneazd si gestioneazd, in numele §i in
interesul colectivitdtilor locale pe care le reprezintd, treburile publice, in
conditiile legii”. De asemenea, prin Decizia nr. 777/2017?, Curtea a statuat
cd ,,Parlamentul nu se poate subroga in competenta originard (...) a
consiliului Judetean/local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti
(...) de a administra proprietatea publicd/privatd (..) a unitdtilor

Y referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii serviciilor comunitare
de utilitati publice nr. 51/2006.
2 referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii privind achizitionarea imobilului Ansamblul
conacului Brdtianu - Florica ("Vila Florica"”), situat in localitatea Stefdnesti, judeful Arges, de cdtre Ministerul
Culturii 5i Identitagii Nagionale.



administrativ-teritoriale (...) astfel ca nu are atributia constitutionald de a
gera patrimoniul public prin lege”.

De asemenea, propunerea de modificare a art. 42 alin. (11) nu tine
cont de legislatia actuald, cu privire la posibilitatea finantirii activitatii
sportive de catre autoritdtile publice locale, care nu exclude structurile
sportive de drept public, scolare si universitare.

3. Apreciem ca pct. 4, referitor la modificarea art.43 alin. (2) nu se
justifica, deoarece educatia fizica scolard si universitard si sportul gcolar si
universitar sunt componente in cadrul Sistemului national de educatie fizici
si sport cu conexiuni multiple, in permanenta relatie de interdependenti atat
in ceea ce priveste activitdtile competitionale, cét si cele de sustinere si
mentinere, de realizare a interactiunilor si finalitatilor. Dezvoltarea
sportului scolar $i universitar necesitd o abordare strategicd, precum si o
sincronizare perfectd intre dezvoltarea bazei (sportul scolar) si sustinerea,
exploatarea si imbunatétirea a ceea ce este deja implementat la nivel
universitar.

4. La pct. 5, referitor la separarea Federatiei Sportului Scolar si
Universitar si funcfionarea a doud federatii in subordinea Ministerului
Educatiei prin modificarea art. 43 alin. (3) si introducerea alin. (3.1),
precizam cd in Expunerea de motive nu este prezentati o analizi a costurilor
suplimentare si a impactului bugetar, formularea propusa este confuzi si
nestructurata in functie de competentele fiecarei
institutii/organizatie/structurd sportivd, de drept public sau privat si de
interactiunile partilor componente ale sistemului national de educatiei fizicd
si sport din Romania.

De asemenea, in ceea ce priveste propunerea de la pct. 5 din initiativa
legislativa care vizeaza completarea art.43 cu un nou alineat, respectiv
alin.(3.1), prin care se propune acordarea de "facilitdti la plata impozitelor,
taxelor si contributiilor” datorate catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale, bugetele fondurilor speciale sau bugetele locale, precizim
urmitoarele:

Cu toate ca facilitdtile propuse nu sunt facilitati de naturd fiscala, fiind
facuta referire la “facilitati la plata impozitelor”, si nu la baza impozabila
(eventuale scutiri in domeniul taxei pe valoarea addugatd), care si intre sub
incidenta dispozitiillor  Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, totusi, din perspectiva interactiunii



cu aceste dispozitii fiscale, consideram c redactarea propusa a alin.(3.1) nu
asigurd, in aplicare, claritate, stabilitate si eficientd pentru masura propusa.

Astfel, aspectele neclare sunt:

- existenta facilitdfilor fiscale aflate deja in aplicare, potrivit
prevederilor Legii nr.227/2015, mésuri care vizeazi sustinerea organizarii
si desfasurdrii “invdtdmantului dual preuniversitar”, invatimant in care se
incadreaza si invdtdmantul vocational si special, indiferent de modul de
organizare prevazut de Legea nr.1/2011 (de exemplu: deducerea la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor specifice efectuate de companiile
private/organizatii nonprofit pentru invatamantul dual profesional — art.25
alin.(9) din Legea nr.227/2015, care prevede: "Sunt cheltuieli deductibile
pentru determinarea rezultatului fiscal cheltuielile efectuate pentru
organizarea §i desfdsurarea invdfdmantului profesional si tehnic,
invatamdntului dual preuniversitar §i universitar, potrivit reglementdrilor
legale din domeniul educatiei nationale”),

- neidentificarea, in mod clar, a naturii facilitétilor propuse, a tipului
de impozite, taxe si contributii vizate de propunerea legislativi, pentru a
elimina incertitudinea In aplicarea maisurii. De exemplu, in cazul
impozitului pe venit si al contributiilor de asiguriri sociale, potrivit
prevederilor Legii nr.227/2015, aceste obligatii fiscale sunt datorate de
citre persoanele fizice beneficiare ale veniturilor, iar angajatorii/platitorii
de venit au obligatia de a calcula, a retine, a declara si de a vira sumele
datorate de angajati, neputdnd beneficia de facilititi de plati pentru
obligatia fiscald a altui contribuabil (angajatul);

- utilizarea in redactarea alineatului propus (alin.(3.1)) a unei
terminologii nespecifice legislatiei fiscale (de exemplu: “companiile
private” care incheie contract de parteneriat cu unititile de invatimant care
desfdsoard invatimant vocational integrat si suplimentar). In acest sens,
considerdm cd era oportuna utilizarea sintagmei “operatori economici” in
loc de sintagma “companii private”, pentru a fi in conformitate cu
prevederile Legii nr.1/2011, precum si ale legislatiei fiscale. De asemenea,
aceeasi Inlocuire era oportuna si in cuprinsul alin.(3) al art.43;

- lipsa normelor de aplicare pentru facilitatile propuse, in vederea
asigurarii eficientei si eficacitatii masurii propuse.

5. Precizdm ca potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, normele de tehnici



<,

legislativd sunt obligatorii inclusiv pentru propunerile legislative
apartinand parlamentarilor.

Conform art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati,
,, Completarea actului normativ constd in introducerea unor dispozitii noi,
cuprinzand solutii legislative §i ipoteze suplimentare, exprimate in texte
care se adaugd elementelor structurale existente (...)”. Potrivit intentiei de
reglementare, care transpare si din titlul propunerii, se preconizeazi
introducerea unor noi solutii legislative in continutul Legii nr. 1/2011 -
art.42 - 4.1.; art. 43 - 2.1; art. 43 - 3.1. Era necesard marcarea expresa a
operatiunii juridice de completare, pentru fiecare dispozitie in parte,
formula de exprimare utilizatd putdnd fi urmitoarea (exemplificativ): ,,La
articolul 42, dupd alineatul (4) se introduce un nou alineat, (4'), cu
urmatorul cuprins:”.

Totodatd, in tot cuprinsul propunerii era necesar sd se indice
denumirea actuald a ministerelor vizate, respectiv Ministerul Educatiei, in
loc de Ministerul Educatiei Nationale, respectiv Ministerul Culturii, in loc
de Ministerul Culturii si Patrimoniului National.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand 1n vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acesteli initiative legislative in forma prezentata.

Cu stim4,

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor



